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1 pragmatic failure とは、「言われていることによって何が意味されているのかを理解で
きないこと」（"the inability to understand ‘what is meant by what is said’.” p.92 拙訳）
を指す。なお、間違い（wrong）としての error ではなく、話し手の目標達成への失敗を









































































か（文化庁 2007、問い 27） 
３）英語に堪能な部長がフランス語もできるかどうかを尋ねたい時、「部長は、フラン
ス語もお話しになれるんですか／お出来になるんですか。」と言ってもよいのか










































































































































上げた学問が語用論となった（ユール 1996、高司訳 2000）。 
その後、オースティン（1962、坂本訳 1978）は、言語は何かを言う（陳述する）ため
だけに使われるのではなく、何かを行う（行為を遂行する）ために用いられると考え、発




ぜ常に Grice の行動指針を守るとは限らないかを説明する「助け船」として、Leech が






















































































































































































































































                                               
6 このような評価の新たな捉え方は、「「評価」を持って街に出よう」プロジェクトに代表
されるように、近年注目を集めている。このプロジェクトは、宇佐美洋主催のシンポジウ

























































評価研究の始まりは、誤用分析（error analysis）にある。Cohen (1975) によると、誤
用分析の主な目的は、指導に活かすための “remedial purposes” (Lee1957) と、言語習得










の語形変化（noun and verb inflections）、冠詞（articles）、助動詞（auxiliaries）、数量













誤用分析から始まったため、黎明期には、Burt (1975) や Guntermann (1978) などのよ
うに、学習者の作文・発話などから選び取った誤用文という、文脈から切り離された一文
単位の文が評価対象となっていた。しかし、文法の要素（grammatical elements）よりも
意思疎通の効果（the effectiveness of message transmission and reception）が注目され
るようになり、ランダムに選ばれた質問に答える学習者を録画した動画（Galloway1980）
やインタビューの音声（Albrechtsen et al. 1980）といった、談話単位のものが評価対象
とされるようになった。日本においても、インタビューの動画（石崎 1999、崔 2013 など）
や音声（熊崎 2006 など）を対象とした評価研究がなされるようになった。インタビュー
のほかにも、スピーチのようなモノローグを対象としたもの（Hadden1991、高村 2009










































KY コーパス9といった、会話の文字化データがある。近年では BTSJ（Basic Transcription 

























                                                                                                                                         
るコロケーション研究」（平成 13 年度～15 年度、研究代表者：大曾美惠子）の一環。２名
から４名ごとの話者計 198 名による約 100 時間の雑談の文字化データ 
9 科学研究費補助金「第 2 言語としての日本語の習得に関する総合研究」（平成 8～10 年
























きく注目されてきた。例えば James (1977) は英語の母語話者教師と非母語話者教師を、
Galloway (1980) はスペイン語の非母語話者教師、母語話者教師、非教師母語話者（在米

















































































































































































こと   
上下関係がある場合上位者は丁寧体か普通体かを選択可。下位者は丁寧体基調                            










































仮名 ユナ ヒョンギ ナレ キョンヒ サンス
年齢 30 26 27 31 30
学年 博士５年目 博士３年目 博士３年目 博士１年目 研究員



















日本滞在歴 ３年 ２年２ヶ月 ３年４ヶ月 ２年８ヶ月 ２年６カ月
日本人と話す
頻度



















第３節 各対象者の評価プロセスの分析  
１．ユナの場合 





























































































































































































































































































































































































































































後輩→10 歳年上の同期 西洋みたいで不思議。不快ではない。 
ナレ 
（場面３） 










































































































ユナ 後輩による 10 歳年上
の同期への普通体使用 
西洋みたいで不思議。不快ではない。 





































































































































が有効である。経験学習とは、”Learning by doing” で知られるデューイ（Dewey1938）
に代表される学習理論であり、人は経験し、内省し、仮説を作り、それを次の状況に応用
し、また経験し、内省するという繰り返しによって学習するという考え方である。Kolb 






            
図１ Kolb の経験学習サイクル (Kolb 1983, p.120, Figure 2.) 
 











過程 定義 例（機械の動かし方） 




































































































































































[認知-指導]型     [認知-支援]型 
有意味受容学習     発見学習 
文法訳読法 
   ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
             [行動-指導]型     [行動-支援]型 
                      プログラム学習     認知的徒弟モデル 
オーディオ・リンガル法     コミュニカティブ・アプローチ 
                 
 








































































































































本語教育映画基礎編（30 巻）』は練習用に適している（石田 1987）。 










































































































































































                                               
18 ACTFL（American Council on the Teaching of Foreign Languages）による口頭試験。 
19 田所希佳子（研究代表者）「聞き手の解釈・評価の多様性に注目したインターネット会





























































































































３）２）の選択肢がなぜ好まれるか、好まれないのかという説明またはフィードバッ    




















評価：「汚い箱だ」「便利な箱だ」「神聖な箱だ」    
   
以上のように、人により、理解の過程が異なるために誤解が起きる。誤解が生じた場合
は、「知覚→解釈→評価」の過程を可視化し、多面的な視野で理解することが必要である（徳


































































































































































































































































表２ 話題選択に関する先行研究の概観     
調査方法 質問紙 会話データ 
対象者 同国人同士21 同国人同士 接触場面 
1990 年代 西田（1996） 三牧（1999）  
2000 年代 熊谷・石井（2005）22 
ホン（2006）全（2009） 
蔡（2007） 金（2009） 
2010 年代  全（2010a）蔡（2011a23b） ウィパー・加藤（2010） 
加藤（2010）全（2010ab） 
 


















































その結果、日本語母語話者 10 名、非母語話者 20 名からの連絡を受けた。返信の際は、
母語（非母語話者の場合のみ）・年齢（20 代前半など）と都合のよい日時を尋ねた。非母




性別 男 女 女 女 男 男 女 男 男 男 男 女





韓国語 マレー語 ベトナム語 モンゴル語
 
以上のように、応募者の中で中国語母語話者の割合が多くなったため、中国語母語話者




















NS 性別 年齢 身分・学年 専門分野 出身地 海外滞在歴 外国人接触頻度
1








NS3 男 29歳 博士３年 人文社会学 神奈川 中国２年 一週間に２回
4




NS5 女 23歳 修士２年 農学生命科学 京都 ケニア２カ月 一週間に１回
6
NS6 女 25歳 修士２年 新領 域 創 成 科
学
東京 なし 週３ 回（ チャット
含むと毎日）
7
NS7 女 24歳 修士２年 産業技術学 神奈川 なし 一週間に１ 、２
回
8
NS8 男 23歳 修士１年 海洋科学技術 愛知 なし 一週間に１回
9
NS9 男 24歳 博士１年 理工学 愛知 カナダ３週間 一週間に１ 、２
回
10
NS10 男 23歳 修士1年 海洋科学技術 新潟 カナダに１３カ月 毎日
11
NS11 男 23歳 修士２年 理工学 福島 なし 毎日
12
NS12 女 33歳 博士３年 総合理学 神奈川 なし １～２週間に１
回（職場）
13
















NNS1 男 37歳 博士６年 国 際 総 合
科学
中国語 日 本 の 日本
語学校で２年















NNS4 男 27歳 博士３年 総 合 文 化
学
中国語 中 国 の 大学
で１年、日本




NNS5 女 34歳 研究生 比較文学 中国語（香
港）





NNS6 女 34歳 博士３年 保 健 医 療
学
韓国語 韓 国 の 日本
語 学 校 で 半
年（独学 で１
年半）
２年 一 週 間 に２
回
7
NNS7 女 28歳 修士２年 応 用 音 楽
学




NNS8 男 28歳 博士１年 音楽学 韓国語 日 本 の 日本
語 学 校 で １
年 、 韓 国 の












NNS10 男 32歳 研究生 工学 マレー語 マレーシアで
２年、日本で
６年
６年１カ月 一 週 間 に３
回、４回
11
NNS11 男 26歳 博士１年 総合文化 グルジア語 グ ル ジ ア の
大学で２年、










NNS13 男 39歳 博士３年 文学 中国 語（マ
レーシア）
日 本 の 日本
語学校で２年
１ ３ 年 ３ カ
月
毎日
14 NNS14 男 23歳 学部３年 経済学 モンゴル語



































                      
３．再生刺激法を用いたフォローアップ・インタビュー 
田所（2008, 2012ab, 2013a, 2014ab, 2016ab）において行ってきた手法である、再生刺
激法（Bloom1954）を用いたフォローアップ・インタビューを行った。音声だけではなく、
視覚的情報も持ち合わせている映像を見せることにより、会話時の評価プロセスを思い出
しやすくするためである。Polio et al. (2006)は、「再生刺激法を行う際に重要なことは、

















































 対象者 年齢 学年 母語 話題 評価プロセスの要点 



















あきら 27 博 士
３年 
日本語 うれしがっていて好印象。 










まもる 23 修 士
１年 
日本語 ― 










つとむ 23 修 士
２年 
日本語 ― 

























つとむ 23 修 士
２年 
日本語 ― 















⑧ 周 27 博 士
３年 
中国語 料理 料理に関心があるので話した。 













まさこ 33 博 士
３年 
日本語 ― 




















①バヤル・けん       ②周・あきら        ③ウォン・まもる 
 
 


























































































































5:00 22 NNS 来る前は知らなかったです。






































































































































































































































































































































14:00 16 NNS そうですね、大学の同級生。
17 NS 　　　　　　　　　　　　　　おーー
18 NNS あはははは｛笑｝













32 NS               なるほどー。
33 NS で奥さんはついていくとー。
34 NNS そうですねー、んまあ私ねー、中国の時公務員だったんですよ。



























































































































1:57 1 NNS 何の研究なさってるんですか？
2 NS えっと、薬を作る研究っていうか、









































































































































































仮名 年齢 学年 出身地 母語 日本語学習歴 日本滞在歴









ツェー 19 学部１年 中国 中国語（広東語）
独学６年
0













































仮名 年齢 学年 出身地 　　母語 日本語学習歴 日本滞在歴
バヤル 23歳 学部３年 モンゴル モンゴル語 日本の日本語学校で１年 ３年


















































































































































仮名 年齢 学年 出身地 　　母語 日本語学習歴 日本滞在歴















































































































































仮名 年齢 学年 出身地 　　母語 日本語学習歴 日本滞在歴
張 37歳 博士６年 中国 中国語 日本の日本語学校で２年 10年６カ月


























14:00 16 NNS そうですね、大学の同級生。
17 NS 　　　　　　　　　　　　　　おーー
18 NNS あはははは｛笑｝













32 NS               なるほどー。
33 NS で奥さんはついていくとー。
34 NNS そうですねー、んまあ私ねー、中国の時公務員だったんですよ。






























































































仮名 年齢 学年 出身地 　　母語 日本語学習歴 日本滞在歴


































1:57 1 NNS 何の研究なさってるんですか？
2 NS えっと、薬を作る研究っていうか、





















































仮名 年齢 学年 出身地 　　母語 日本語学習歴 日本滞在歴











20 分の会話中、２分 55 秒の時点で、その日教会に行ってきたという話をきっかけに、
宗教の話になった。宗教の話をしたタン本人は、「（マレーシアにおいて、初対面で宗教の
話は）あんまりしないんですね。嫌われちゃうんですね。たぶん日本のほうがもっと厳し









































































































































































































































































































































































































//       同時に発話された発話の重なった部分の始まりを示す。同時に発話され
た二つの発話のうち、先に書かれている発話にのみ示す。 
（0.5）    （ ）の中の数字は 10 分の１秒単位で表示される沈黙の長さを示す。 
ー        ーの前の音節が長く伸ばされ、ーの数が多いほど長く発せられたことを
示す。 
長音      ピッチ変化のある伸ばしを「あいうえお」で示す。 例）ね
――
え  
ピッチ変化のない伸ばしを「ー」で示す。     例）ね  ー
？       上昇のイントネーションを示す。 
｛笑｝    ｛笑｝の前は笑い声を示す。  例）あはははは｛笑｝ 
（？？？？？） 聞き取れない発話のモーラ数を（ ）内の？の数で示す。 
 
＜文末記号＞ 
。      発話間に十分な区切りがあり、文が終わっていると判定できるもの 
、      文が続いているもの 




























































































表３ OPI のレベルと社会言語学的能力の関係  













































                                               
29 山内（2005、p.40） 




















 さらに、伊集院（2004）は、Brown& Levinson による FTA31の度合い（Wx の値）を







                                               




Rx：ある文化で特定の行為 x が意味する負荷の度合い（Rank of imposition）  















⑧自分の心情を吐露する時            （陳 2003、p.13） 
 
陳の研究により、ダ体へのダウンシフトの要因に関する先行研究（Ikuta1983、生田・










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































会話番号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 13 14 
映像使用不可  ✔   ✔  ✔        
意思疎通・発音に問題   ✔      ✔      
フォローアップ・インタビ
ューのデータ使用不可 
✔  ✔ ✔  ✔    ✔     



















  丁寧体発話 普通体発話 中途終了型発話 合計 
会話８ 
NS8 96 61.5% 25 16.0% 35 22.4% 156 
NNS8 116 68.2% 18 10.6% 36 21.2% 170 
会話 11 
NS11 138 72.6% 35 18.4% 17 8.9% 190 
NNS11 48 24.5% 124 63.3% 24 12.2% 196 
会話 12 
NS12 13 10.9% 93 78.2% 13 10.9% 119 
NNS12 106 57.3% 49 26.5% 30 16.2% 185 
会話 13 
NS13 134 83.2% 12 7.5% 15 9.3% 161 
NNS13 86 58.1% 42 28.4% 20 13.5% 148 
会話 14 
NS14 21 10.2% 157 76.2% 28 13.6% 206 
NNS14 63 36.6% 80 46.5% 29 16.9% 172 
 
以上の値をグラフで表すと以下の図１のようになる。 
       
      
図１ ５会話のスピーチレベルの比率 





会話 11 と会話 13 は母語話者が非母語話者よりも丁寧体発話が多く、普通体発話が少なく
なっており、会話12と会話14は、逆に母語話者が非母語話者よりも丁寧体発話が少なく、
普通体発話が多くなっている。母語話者の普通体発話が非母語話者のものよりも多い場合





以下の表８の通りである。これ以降、会話 14 を会話１、会話 12 を会話２と改め、NS14
をけん、NNS14 をバヤル、NS12 をまさこ、NNS12 をリザとする。 
 
表８ 映像教材の会話の対象者 
会話者（仮名） けん バヤル まさこ リザ
性別 男性 男性 女性 女性
母語 日本語 モンゴル語 日本語 ロシア語
年齢 23歳 23歳 33歳 24歳
学年 修士２年 学部３年 博士３年 研究生
専門 法学 経済学 総合理学 文学
海外滞在歴 なし ― なし ―











































































































































































































































































































































パブロ 洪 張 馬 キム 陳 江 王






中国語 中国語 韓国語 中国語 中国語
中国語
（台湾）
年齢 26 35 23 23 29 22 29 47
学年 博士３年 博士４年 修士１年 研究生 修士１年 研究生 修士２年 博士３年
















































る。各会話の特徴は、以下の表 10 の通りである。 
 























けん 5 9 7 9 30
バヤル 11 6 4 7 28
まさこ 2 12 6 10 30

















































































表 11 第一回授業の会話１話し合い（④）の要点 
１行目 バヤル じゃ今学校は//どこに 
・初対面なので「じゃ」ではなく「では」のほうがいい。（馬） 
・初対面なので「どこに」ではなく「どこですか」のほうがいい。（張）同感。（洪・パブロ） 




















































17 行目 けん 僕も、同じフロアーに、去年あの中国から来た人で、あの早稲田の人が
いた。 
・「いた」はあまり丁寧ではない。かわいいけれど。言われたら嫌だ。（洪） 






































39 行目 けん 研究者が多いから、 
・けんは先輩だから「多いですから」ではなくて大丈夫。（張） 


























表 12 第二回授業の会話１話し合い（④）の要点 































10 行目 けん で、でも東大が多いっすよね、この、ここ 
・「で」クエスチョン、「でも」クエスチョン、「すよね」クエスチョンという３つのクエス

























16 行目 けん そう早稲田も多い。 
・「多いです」じゃなくて「多い」。距離が近づいてる感じ。（教師） 























・でも相手は外国人だから。私は 100％理解できない。日本人はいつも 80％か 70％で、残
























33 行目 バヤル 私、あーなんか私しか学部生がこの会館にいないみたい。 
・「みたい」で終わった。（キム）→「みたい」も「けど」や「とか」のように途中で終わる
言葉なので、普通体よりは失礼ではない。（教師） 




















































表 13 及び表 14 で示す。 
 







































































































































































































































































































表 16 授業実践に参加した学習者（表９を再掲） 
学習者
（仮名）
パブロ 洪 張 馬 キム 陳 江 王






中国語 中国語 韓国語 中国語 中国語
中国語
（台湾）
年齢 26 35 23 23 29 22 29 47
学年 博士３年 博士４年 修士１年 研究生 修士１年 研究生 修士２年 博士３年














































































                                               


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                               
53 『日本語能力試験出題基準』『A Dictionary of Basic Japanese Grammar』『日本語初歩』
『みんなの日本語 初級Ⅰ本冊』『Situational Functional Japanese Volume One: Notes』
『Japanese for Busy PeopleⅠ』の６つを対象とし、調査している。 
54 『名大会話コーパス』『女性のことば・職場編』『男性のことば・職場編』の３つ、合計

















































































































































































































































































































































ていたが、文法の要素（grammatical elements）よりも意思疎通の効果（the effectiveness 








































































































































































































































































































































































































































































































































                                               
55 田所希佳子（2015 年８月）「「共話」の教育において学習者の認識に注目する重要性」




























































ことを可能にしたのが、CAVScene である（戸田 2012）。これを利用すれば、ipad などの
タブレット端末で画像や映像を録画しながら、その画面上にメモすることができる。刑部

























































































宇佐美まゆみ（2003）「改訂版：基本的な文字化の原則（Basic Transcription System for 
Japanese:BTSJ）」『多文化共生社会における異文化コミュニケーション教育のための







tion.htm、2016 年６月 20 日閲覧） 
宇佐美まゆみ（2015）「自然会話を素材とする共同構築型 WEB 教材を使った「対話」と













オースティン, J.（1978）坂本百大（訳）『言語と行為』大修館書店（Austin, J.L.(1962) How 













































































































スペルベル, D. &ウィルソン, D.（1993）内田聖二・中逵俊明・宋南先・田中圭子（訳）『関
連性理論―伝達と認知』研究者出版（Dan Sperber & Deirdre Wilson (1986) 




































































































ブラウン, P. &レヴィンソン, S.（2011）田中典子（監訳）、斉藤早智子・津留崎毅・鶴田
庸子・日野壽憲・山下早代子（訳）『ポライトネス 言語使用における、ある普遍現象』
研究社（Brown, P. & S, C, Levinson（1987）Politeness: Some Universals in 
Language Usage. Cambridge: Cambridge University Press） 
文化庁（1971）『日本語教育指導参考書２ 待遇表現』大蔵省印刷局 













丸山具子（2016）「敬語でコミュニケーション 3 敬語でコミュニケーション 4 の授業実践
































か―』鳳書房（Jack Mezirow (2010) Transformative dimensions of adult learning, 































Albrechtsen, D., Henriksen, B. & Faerch, C. (1980) Native speaker reaction to learners’ 
spoken interlanguage. Language Learning 30, pp.365-396 
Andrews, K. (1954) The Role of the Instructor in the Case Method. In McNair M.P. 
(Ed.) The Case Method at the Harvard Business School. McGraw-Hill（慶応義塾大
学ビジネススクール（訳）（1977）『ケース・メソッドの理論と実際』東洋経済新報社） 
Berger, C.R. (1979) Beyond Initial Interaction: Uncertainty, Understanding, and the 
Development of Interpersonal Relationships. In Giles, H. & R. St. Clair (Eds.) 
Language and Social Psychology. Oxford, UK: Basil Blackwell.pp.122-144 
Berger, C.R.,& Calabrese, R.J.(1975) Some Explorations in initial interaction and 
beyond: Toward a development of a theory of interpersonal communication. 
Human Communication Research 1, pp. 99-112 
Berger, C.R., Gardner, R.R., Clatterbuck, G.W, & Schulman, L.S.(1976) Perceptions of 
information sequencing in relationship development. Human Communication 
Research 3,pp.34-39 
Bhawuk, D.& Brislin,R.(2000) Cross-cultural Training: A Review. Applied Psychology 
49(1), pp.162–191 
Bloom, B.S. (1954) The thought processes of students in discussion. In S.J.French (Ed.), 
Accent on Teaching : Experiments in General Education. New York: Harper& 
Brothers, pp.23-46 
Burt, M. (1975) Error analysis in the adult EFL classroom. TESOL Quarterly 9, 
pp.53-63 
Cook, H. M. (2008) Socializing Identities through speech style. Buffalo: Multilingual 
Matters. 
Cohen, A.D. (1975) Error Analysis and Error Correction with Respect to the Training of 
Language Teachers. Teaching English as a Second Language 9, pp.107-124 
Corder, S.P. (1967) The significance of learners’ errors. International Review of Applied 
Linguistics in Language Teaching 5(4), pp.161-170 
237 
 
Chomsky, N. (1965) Aspects of the theory of syntax. Cambridge, MA: MIT Press. 
Davies, E. E. (1983) Error evaluation: the importance of viewpoint. ELT Journal 37(4), 
pp.304-311 
Dewey, J. (1938) Experience and education. New York: Collier. 
Flanagan, J. C. (1954) The Critical Incident Technique. Psychological Bulletin 51, 
pp.327-358 
Galloway, V.B. (1980) Perceptions of the Communicative Efforts of American Students 
of Spanish. The Modern Language Journal 64(4), pp.428-433 
Goffman, E. (1955) On Face-Work: An analysis of ritual elements in social interaction, 
Psychiatry: Journal of Interpersonal Relations 18(3), pp. 213–231 
Grice, H. P. (1975) Logic and conversation. In P. Cole & J. P. Morgan (Eds.) Syntax and 
semantics 3: Speech Acts. New York: Academic Press, pp.41-58 
Guntermann (1978) A Study of the Frequency and Communicative Effects of Errors in 
Spanish. The Modern Language Journal 62(5,6), pp.249-253 
Hadden, B. L. (1991) Teacher and Nonteacher Perceptions of Second-Language 
Communication. Language Learning 41, pp.1-24 
Hughes, A. & C. Lascaratou (1982) Competing criteria for error gravity. ELT Journal. 
36 (3), pp.175-182. 
Ikuta, Shoko (1983) Speech Level Shift and Conversational Strategy in Japanese 
Discourse. Language Science 5(1), pp.37-53 
James. C. (1974) Linguistic measures for error gravity. Audio-Visual Language Journal 
12 (1), pp.3-9 
Johansson. S. (1973) The identification and evaluation of errors in foreign languages: A 
functional approach. In J. Svartvik (Ed.) Errata: Papers in error analysis. Lund, 
Sweden: CWK Gleerup, pp.102-114 
Journard, S.M. (1971) Self Disclosure: An Experimental Analysis of the Transparent 
Self, New York: Wiley-Interscience  
Kolb, D.A.(1971) Learning and problem solving. In D.A.Kolb, I.Robin, & J. Mclntyre 
(Eds.), Organizational Psychology: An Experiential approach. Englewood Cliffs, 
NJ: Prentice-Hall, pp.27-42 
238 
 
Kolb, D. A.(1983) Problem Management: Learning From Experience. In Srivastva, S 
(Ed.) The Executive Mind. San Francisco: Jossey-Bass Publishers. pp.109-143 
Lee, W. R. (1957) The linguistic context of language teaching. ELT Journal 11(3), pp. 
77-85 
Polio, C., Gass, S. & Chapin, L. (2006) Using stimulated recall to investigate native 
speaker perceptions in native-nonnative speaker interaction. Studies in Second 
Language Acquisition 28, pp.237-267 
Selinker, L. (1972) Interlanguage. International Review of Applied Linguistics 10, 
pp.209-231 
Thomas, J. (1983) Cross-cultural pragmatic failure. Applied Linguistics 4, pp.91-112 
Thompson, I. (1995) A study of interrater reliability of the ACTFL Oral Proficiency 
Interview in Five European Languages: Data from ESL, French, German, Russian, 
and Spanish. Foreign Language Annals, 28(3), pp.407-422 
Triandis, H.C.(1975) Culture training, cognitive complexity, and interpersonal 
attitudes. In R.W.Brislin, S.Bochner,& W.Lonner (Eds.) Cross-Cultural Perspective 




１．映像教材作成の関連資料 ....................................................................................... 1 
①映像教材作成用対象者募集広告 ............................................................................. 1 
②映像教材作成用調査依頼書 .................................................................................... 2 
③映像教材作成用質問紙 ........................................................................................... 3 
２．授業実践関連資料 .................................................................................................. 5 
①授業参加者募集広告 .............................................................................................. 5 
②授業参加者用調査依頼書 ....................................................................................... 6 
③授業後のフォローアップ・インタビュー依頼書 .................................................... 7 
1 
 
１．映像教材作成の関連資料 
①映像教材作成用対象者募集広告 
 
2 
 
②映像教材作成用調査依頼書 
 
3 
 
③映像教材作成用質問紙 
（日本人用） 
 
4 
 
（留学生用） 
 
5 
 
２．授業実践関連資料 
①授業参加者募集広告 
 
 
6 
 
②授業参加者用調査依頼書 
 
7 
 
③授業後のフォローアップ・インタビュー依頼書 
 
